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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

резолютивная часть оглашена 16 июня 2026 года

19 июня 2026 года                                                                    город Нефтеюганск

Мировой судья судебного участка № 4 Нефтеюганского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Постовалова Т.П. (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении: 
Рыженко А.Г., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, паспортные данные: ***,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
Рыженко А.Г., 31.03.2026 в 15 час. 50 мин., на 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район, управляя а/м *** г/н *** совершил обгон впереди движущегося транспортного средства  *** г/н *** с п/п *** г/н *** в зоне действия дорожных знаков 3.20 «обгон запрещен» с выездом на полосу предназначенную для встречных транспортных средств с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу дороги, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090.
В судебном заседании 02.06.2026 Рыженко А.Г. позицию по делу не выразил, просил (устно) допустить в качестве представителя по делу Искендерова Р.И. Более Рыженко А.Г. извещенный надлежащим образом в судебных заседаниях участия не принимал. Представитель по делу не возражал о рассмотрении дела в отсутствие своего доверителя. 
При таких обстоятельствах, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, а также исходя из положений п. 6 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» и п. 14 постановления Пленума ВС РФ от 27.12.2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами уголовных, гражданских и дел об административных правонарушениях», мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Рыженко А.Г. в его отсутствие.
Представитель Рыженко А.Г. – Искендеров Р.И., допущенный к участию в деле по устному ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу, в судебном заседании при рассмотрении дела об административном правонарушении представил письменные возражения, который просил приобщить к материалам дела, не возражал о разрешении поставленных в них вопросах на разрешение судьи при вынесении итогового судебного акта. Полагал, что в действиях доверителя отсутствует состав административного правонарушения.
Искендерову Р.И. отказано в устном ходатайстве об осуществлении принудительного привода свидетеля Р. Поскольку свидетель неоднократно надлежащим образом извещался о дате, времени, месте судебного заседания, просил рассмотреть дело в свое отсутствие, данные им объяснения поддержал; его явка обязательной судом не признана, поскольку объяснения данные свидетелем соответствуют положениям КоАП РФ, оснований подвергать их сомнению у мирового судьи не имеется, доказательств обратного суду не представлено. В связи с чем дело рассмотрено в отсутствие Р.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший ИДПС взвода 1 роты № 1 отдельного батальона ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре Гаврильчик И.В., в полном объеме подтвердил описанное в протоколе об административном правонарушении событие вменяемого правонарушения; сведения, указанные в рапорте и отраженные в схеме правонарушения. Полностью исключил возможность наличия ошибки в месте совершения административного правонарушения, поскольку участок дороги: 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район, является опасным, находится на особом контроле, патрулируется ИДПС в целях исключения ДТП. После визуальной фиксации нарушения также был остановлен автомобиль *** г/н *** с п/п *** г/н *** который обогнал Рыженко А.Г. Свидетель готов был дать объяснения и был опрошен с соблюдением требований КоАП РФ, объяснения приобщены к материалам дела. Не может пояснить почему отсутствует видео, так как дальнейшим сбором материала занимается административная практика. Знаки 3.20 присутствовали по обеим сторонам дороги, временными не были, знаки на данном участке дороги не менялись. Правонарушение зафиксировано непосредственно им визуально при движении на указанном опасном участке дороги. Место правонарушения определено исходя из столбика, указывающего километр дороги. Пояснил, что патрулировал маршрут с коллегой на служебном автомобиле, двигаясь по направлению из г. Сургута в сторону г. Ханты-Мансийска, увидев правонарушение развернулся и начал преследование автомобиля а/м *** г/н ***, личность водителя была установлена. Стертая разметка 1.1 не вменялась Рыженко А.Г., так как ее не было отчетливо видно. 
Мировой судья, выслушав Рыженко А.Г., Искендерова Р.И., Гаврильчика И.В., исследовав материалы дела, считает, что вина Рыженко А.Г. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении *** от 31.03.2026, согласно которому, 31.03.2026 в 15 час. 50 мин., на 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район, управляя а/м *** г/н *** совершил обгон впереди движущегося транспортного средства  *** г/н *** с п/п *** г/н *** в зоне действия дорожных знаков 3.20 «обгон запрещен» с выездом на полосу предназначенную для встречных транспортных средств с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу дороги, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090 подписанный Рыженко А.Г., ему были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем в протоколе имеются его подписи;
- схемой места совершения административного правонарушения, согласно которой Рыженко А.Г. 31.03.2026 в 15 час. 50 мин., на 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район, управляя а/м ***, г/н *** совершил обгон впереди движущегося транспортного средства  *** г/н *** с п/п *** г/н *** в зоне действия дорожных знаков 3.20 «обгон запрещен» с выездом на полосу предназначенную для встречных транспортных средств с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу дороги. Со схемой Рыженко А.Г. ознакомлен, со схемой был не согласен; 
-  копией проекта организации дорожного движения автомобильной дороги, из которой следует, что на 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район распространяется действие дорожных знаков 3.20 «обгон запрещен»;  
- рапортом старшего ИДПС взвода 1 роты № 1 отдельного батальона ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре Гаврильчик И.В. от 31.03.2026, из которого следует, что находясь на службе 31.03.2026 при движении по маршруту патрулирования в 15 час. 50 мин. на 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район было замечено как т/с *** г/н *** совершил обгон впереди движущегося транспортного средства  *** г/н *** с п/п *** г/н *** в зоне действия дорожных знаков 3.20 «обгон запрещен» с выездом на полосу предназначенную для встречных транспортных средств с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу дороги после чего данные т/с были остановлены. Водителем *** был Р. у которого было отобрано объяснение, в котором Р. подтвердил факт его обгона водителем *** г/н *** в зоне действия дорожных знаков 3.20 «обгон запрещен». Водителем т/с *** г/н *** был Рыженко А.Г. которому были разъяснены его права, составлен протокол об административном правонарушении с котором последний был не согласен;
- объяснением свидетеля Р. от 31.03.2026 которому были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 17.9 КоАП РФ. Согласно показаниям он 31.03.2026 управлял транспортным средством  *** г/н *** с п/п *** *** г/н ***, двигался по автодороге Р 404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск со стороны г. Ханты-Мансийска в сторону г. Сургута на 840 км. в 15 ч. 50 мин. в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен» мое т/с обогнал автомобиль *** г/н *** с выездом на полосу движения, предназначенную для движения встречных транспортных средств. Во время движения на обочину не выезжал, указателей подворотников не включал, двигаясь со скоростью 75-80 км./ч. Дорожный знак 3.20 «обгон запрещен» я отчетливо видел;
- копией водительского удостоверения *** выданного Рыженко А.Г., действительно до 01.08.2027;
- копией свидетельства о регистрации транспортного средства *** г/н ***, принадлежит А.;
- реестром о привлечении Рыженко А.Г. к административной ответственности, согласно которым в течении календарного года Рыженко А.Г. к административной ответственности не привлекался;
Мировой судья признает, что все перечисленные доказательства, соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, относимы, допустимы, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять, в совокупности свидетельствуют о виновности Рыженко А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Вопреки мнению Искендерова Р.И. ни оно из исследованных доказательств по делу не подлежит исключению ввиду следующего.
Из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч. 3 ст.12.15 КоАП РФ.
Согласно разъяснениям содержащимся в Пленуме  Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена разметкой 1.1.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.
Согласно приложению 1 к Правилам дорожного движения (утверждены Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090), дорожные знаки, запрещающие знаки, 3.20 «Обгон запрещен». Запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Согласно приложению 2 к Правилам дорожного движения (утверждены Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090), Дорожная разметка и ее характеристики (по ГОСТу Р 51256-2018 и ГОСТу Р 52289-2019). Горизонтальная разметка: 1.1 - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств;
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения (утверждены Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Согласно п. 9.1.1 Правил дорожного движения (утверждены Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090), на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Так, факт совершения Рыженко А.Г. выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения в нарушение ПДД РФ, подтверждается имеющимися в материалах дела непротиворечивыми, последовательными, соответствующими критерию относимости и допустимости доказательствами (протоколом об административном правонарушении, схемой места нарушения ПДД, рапортом ИДПС, схемой организации дорожного движения автомобильной дороги, объяснением и показаниями свидетелей). 
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, где фиксируется факт противоправных действий (бездействия) лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу нарушение установленных требований.
Так, имеющийся в материалах дела протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены, проверены в ходе судебного заседания, полностью согласуется с остальными письменными доказательствами, показаниями свидетеля, видеозаписью. С протоколом привлекаемое лицо ознакомлено, ему разъяснялись процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя согласно ст. 51 Конституции РФ, он не лишен был права и возможности выразить свою позицию при составлении протокола об административном правонарушении. Оснований сомневаться в достоверности содержащихся в нем сведений, не имеется. Не согласие со вменяемым правонарушением, не свидетельствует о наличии оснований для освобождения Рыженко А.Г. от административной ответственности, принимается мировым судьей избранная Рыженко А.Г. позиция по делу.
Представленная в материалы дела копия проекта организации дорожного движения автомобильной дороги не ставят под сомнение место совершения правонарушения, так как оно ясно, недвусмысленно указано в протоколе об административном правонарушении, в рапорте должностного лица, схеме места правонарушения, объяснении свидетеля. Проект заверен должностным лицом ГИБДД УМВД РФ по ХМАО-Югре, который содержит подпись, печать указанного государственного учреждения и принимается мировым судьей в качестве надлежащим заверенной копии. Такая копия не может ставится под сомнения учитывая совокупность имеющихся доказательств.
Следует отметить, что ГАИ (Государственная автоинспекция, ныне — ГИБДД, Государственная инспекция безопасности дорожного движения) входит в структуру Министерства внутренних дел (МВД) Российской Федерации. Это специализированное подразделение, которое отвечает за контроль и надзор в сфере безопасности дорожного движения.
В свою очередь согласно Указу Президента РФ от 21.12.2016 N 699 (ред. от 26.09.2025) "Об утверждении Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации и Типового положения о территориальном органе Министерства внутренних дел Российской Федерации по субъекту Российской Федерации" Министерство внутренних дел Российской Федерации (МВД России) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, в сфере контроля за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, в сфере миграции (далее - сфера внутренних дел), а также правоприменительные функции по федеральному государственному контролю (надзору) в сфере внутренних дел.
Таким образом, у мирового судьи не имеется оснований ставить под сомнение копии документов представленные и заверенные должностными лицами, относящимся к органу исполнительной власти.
По приведенным выше основаниям мировой судья отклоняет довод представителя и о заинтересованности инспектора ДПС в исходе дела. Более того, он как свидетель опрошен по настоящему делу под подписку о разъяснении ему положений ст. 17.9 КоАП РФ. Его показания соотносятся в полном объеме с рапортом, объяснением свидетеля, проектом организации дорожного движения и протоколом об административном правонарушении.
Объяснения свидетеля Р. отобраны с соблюдением положений КоАП РФ, а именно: он давал объяснения при наличии его согласия, о чем свидетельствует разъяснение ему положений ст. 51 Конституции РФ. Ему разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также ответственность, предусмотренная ст. 17.9 КоАП РФ. Разъяснение права на переводчика для свидетеля в ходе производства по делу об административном правонарушении не является обязательным, законом такая обязанность не предусмотрена. В связи с чем, объяснения являются допустимыми и учитывая совокупность иных письменных доказательств в полной мене соотносится с доказательствами, противоречий не имеется. Ввиду чего довод представителя об исключении данного объяснения отклоняется как необоснованный.
Кроме того, что из указанных объяснений абсолютно очевидно следует, что на участке дороги 840 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Нефтеюганский район имеется дорожный знак 3.20, который был отчетливо виден, что подтверждается в совокупности проектом организации дорожного движения автомобильной дороги, схемой места совершения правонарушения, протоколом об административном правонарушении, рапортом и показаниями инспектора ДПС. Соответственно отклоняется довод представителя об отсутствии достаточных оснований полагать, что знак 3.20 отсутствовал на участке дороги, где был выполнен его доверителем маневр обгон.
Стертая разметка 1.1 не вменялась Рыженко А.Г., однако это не может свидетельствовать об ее отсутствии в проекте организации дорожного движения автомобильной дороги. Поскольку нарушение пересечения разметки 1.1 вменяется при наличии умысла, тогда как стертая разметка не может свидетельствовать о таковом, поэтому ее пересечение не вменялась Рыженко А.Г., что пояснил инспектор ДПС. При этом данное обстоятельство не влияет на квалификацию действий Рыженко А.Г.
Вопреки суждению представителя видеозапись не обязательна при производстве по делу об административном правонарушении, учитывая, что непосредственно по данному делу имеется свидетель, который ознакомлен как с протоколом об административном правонарушении, так и со схемой правонарушения. Видеозапись не указывалась инспектором в качестве доказательства по делу, в связи с чем ее отсутствие не свидетельствует о неполноте представленного материала.
Мировой судья считает, что представленных в настоящее дело об административном правонарушении доказательств достаточно для вынесения решения, необходимости в истребовании иных доказательств, обеспечение явки свидетелей не имеется, поскольку представленные доказательства сомнений не вызывают и в полной мере позволяют установить событие вменяемого правонарушения, состав административного правонарушения.
 Сомневаться в достоверности сведений, имеющихся в деле об административном правонарушении у мирового судьи не имеется, все приведенные представителем доводы не наши своего подтверждения при рассмотрении дела, являются избранной позицией по делу в целях избежания Рыженко А.Г. административной ответственности.
Таким образом, учитывая приведенные нормы права, установленные по делу обстоятельства, факт совершения Рыженко А.Г. выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения в нарушение ПДД РФ, подтверждается имеющимися в материалах дела непротиворечивыми, последовательными, соответствующими критерию относимости и допустимости доказательствами (протоколом об административном правонарушении, рапортом и показаниями ИДПС, схемой места совершения правонарушения, проектом организации дорожного движения автомобильной дороги, объяснениями свидетеля).
По смыслу Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с положениями статей 2.1, 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ответственности за правонарушение по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. 
При управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством, в целях исключения ДТП.
Таким образом, доводы  о том, что Рыженко А.Г.  не заметил дорожный знак 3.20 «обгон запрещен», не свидетельствует об отсутствии состава правонарушения. 
Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, в том числе процессуальных нарушений, представленные в материалы дела об административном правонарушении документы не содержат.
Доводы Искендерова Р.И. о прекращении производства по делу, возвращении протокола с материалом для устранения недостатков мировой судья признает необоснованными,  поскольку совокупность имеющихся в материале дела доказательств признана мировым судьей допустимой, достоверной и в достаточной мере, подтверждающей виновность Рыженко А.Г. в совершении вменяемого ему правонарушения.
Оснований для прекращения производства по делу, предусмотренных ст. 28.9 КоАП РФ не имеется, мировым судьей не установлены.
Действия Рыженко А.Г. мировой судья квалифицирует по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, «Выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи».
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность Рыженко А.Г., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.
Учитывая, установленные обстоятельства, судья считает возможным назначить Рыженко А.Г. наказание в виде административного штрафа.
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья
П О С Т А Н О В И Л:
признать Рыженко А.Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 7 500 (семь тысяч пятьсот) рублей.
Штраф подлежит уплате: Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) БИК 007162163 ОКТМО 71871000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, кор. сч. 40102810245370000007, номер счета получателя 03100643000000018700 в ОКЦ №8 УГУ Банка России// УФК по ХМАО-Югре г Ханты-Мансийск, Вид платежа КБК 18811601123010001140 УИН 18810486260910003031. 
При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, частями 4 - 6 статьи 12.23, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
В случае неуплаты административного штрафа по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд, в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.  

Постановление изготовлено и подписано в полном объеме 19 июня 2026 года.
	
               Мировой судья                                                        Т.П. Постовалова 
 

